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ASAL – Associazione Scuole Autonome del Lazio 

Documento di sintesi sulla riforma Moratti 

(Alla luce di quanto emerso dal Forum Regionale con i sindacati scolastici del 6 ottobre 2004)

RIFORMA, AUTONOMIA E SINDACATI

Premessa

A poco più di sei mesi dal convegno nazionale sulla riforma tenuto a Roma il 6 aprile 2004, l’Associazione delle scuole autonome del Lazio deve purtroppo confermare le difficoltà e le contraddizioni che accompagnano l’attuazione della legge n. 53/2003 e del 1° decreto attuativo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il 2 marzo 2004.

Abbiamo più volte sottolineato come una legge di riforma del sistema scolastico - al di là dei suoi intenti ideali, culturali, politici ed economici – deve tenere conto dell’autonomia funzionale delle scuole. Cioè essere costruita e coerentemente applicata nel più assoluto rispetto del principio di sussidiarietà, secondo il quale l’Amministrazione centrale interviene – in funzione sussidiaria, o sostitutiva - solo quando il soggetto autonomo non sia in grado di assicurare le funzioni che gli sono demandate.

Noi riteniamo che all’origine della confusione e del disagio vissuto dalle scuole vi sia la poca coerenza e la scarsa convinzione dimostrate dal Ministero nei confronti di questo principio, più volte invocato nelle diverse sedi politiche sia dall’attuale Governo, che dalla stessa opposizione
.

A questa scarsa coerenza dell’Amministrazione e delle forze politiche si è spesso aggiunta una visione miope degli stessi sindacati scolastici, in particolare dei sindacati confederali, dello SNALS e dei sindacati che non hanno firmato l’ultimo contratto: gilda, cobas, unicobas. Se da una parte la loro posizione e la loro condotta nei confronti delle scuole è stata infatti legittimamente incentrata sulla difesa dei diritti dei lavoratori della scuola, dall’altra parte i loro comportamenti nei confronti delle scuole non sempre hanno dimostrato quel “salto di mentalità” richiesto dall’autonomia scolastica. Tanto per fare un esempio, nelle diverse iniziative di formazione organizzate dai sindacati, rivolte ai docenti o agli eletti nelle RSU, quasi mai vengono chiamate le scuole, o le loro associazioni. Così come in sede di contrattazione regionale, anche su materie che riguardano da vicino l’organizzazione delle scuole, non sembra vi sia la volontà di consultare le scuole per avere indicazioni realistiche e affidabili. 

Insomma, se una volta il sindacato poteva elaborare le proprie politiche ignorando la singola istituzione scolastica, oggi dovrebbe volgere lo sguardo a quello che fanno le scuole, singole e associate, non solo quando si tratta di contrastare una legge che non si condivide, ma anche in modo sistematico e paritario così come, da alcuni anni, il sindacato interagisce in modo più intenso con gli enti locali - comuni, province e regioni – consapevole delle nuove competenze che sono loro affidate. 

Riteniamo dunque che occorra passare da un dialogo a due soggetti, sindacato e ministero, ad un dialogo a quattro soggetti: sindacato, ministero, enti locali e scuole.

Analogamente il ministro Moratti, che oggi cerca un accordo con i sindacati per evitare lo stallo di molte delle misure previste dal decreto 59, dovrebbe cercare allo stesso modo un accordo con le scuole per concordare quello che è realistico attuare e quello che non lo è; ma, soprattutto, per attingere direttamente dalle scuole le esigenze, le capacità, le soluzioni organizzative frutto dell’esperienza e della cultura di chi, quotidianamente, eroga il servizio scolastico.

Posizione dell’Asal sul decreto 59/2004

Dalle esperienze ed esigenze presentate dalle scuole sia nel corso del Convegno  del 6 Aprile 2004, condotto con i docenti universitari C. Pontecorvo e G. Bertagna, sia nel corso del Forum con i Sindacati del 6 Ottobre 2004, sono emerse luci ed ombre sull’attuazione della Riforma del sistema scolastico italiano.

Innanzitutto è apparsa molto evidente la variegata modalità con cui le scuole hanno affrontato l’avvio della Riforma; ciò testimonia come i criteri di flessibilità didattica e organizzativa siano stati applicati dalle Istituzioni Scolastiche, in piena sintonia con l’esercizio dell’autonomia e della loro capacità progettuale sia in ordine alla funzione tutoriale, sia in ordine all’esercizio dell’opzionalità ed alle innovazioni introdotte, a cominciare dal portfolio. 

Sul tutor

In via preliminare l’Asal ribadisce che le cosiddette funzioni tutoriali sono funzioni costitutive della funzione docente e quindi la loro assegnazione ad alcuni docenti, e non ad altri, rischia di spingere questi ultimi verso una interpretazione distorta e povera della funzione docente.

In secondo luogo l’associazione rileva come questa materia ricada in modo specifico nell’ambito della autonomia didattica propria di ciascuna scuola e quindi non ritiene coerente la sua trattazione nell’ambito di un provvedimento che riguarda le norme generali dell’istruzione.

Più specificamente tutte le scuole aderenti all’Asal, indipendentemente dalle decisioni operative che hanno assunto in merito alle funzioni tutoriali, sono concordi nel ritenere che il vincolo delle 18 ore minime di un docente sugli alunni nelle prime tre classi della scuola primaria, incida pesantemente e negativamente sull’orario degli insegnanti, sulla professionalità da essi acquisita e sulla stessa continuità didattica nei confronti degli alunni.

Sul portfolio

E’ stato sottolineato il particolare impegno richiesto dalla gestione del portfolio che, nella scuola secondaria, in mancanza di un monte ore specificatamente assegnato, non può essere compensato solo con il fondo d’Istituto. E’ legittimo richiedere, pertanto,  un riconoscimento anche economico della funzione di coordinamento che nella scuola secondaria di 1° grado dovrà essere svolta rispetto ai docenti che esercitano paritariamente la funzione tutoriale .

Finora sono stati sottaciuti, sia la valenza formativa del portfolio, sia il notevole impegno che esso impone ai docenti tutti ed in particolare al coordinatore, che dovrà raccordare i vari interventi tutoriali dei componenti il Consiglio di classe. Lo scarso spazio che il portfolio ha avuto nel dibattito nazionale è indice della superficialità con  cui molti affrontano tale innovazione, che è complessa nel suo pregnante valore quale strumento di autoorientamento, di valutazione e di stimolo alla metacognizione da parte di ogni alunno.

Non si tratta, infatti, di un semplice raccoglitore di elaborati, come molti banalmente viene talvolta definito, svilendone la funzione. Se mancherà un serio impegno per la ricerca che affini i criteri di scelta degli elementi che contribuiscono a comporre il profilo dei singoli allievi, la compilazione del portfolio si ridurrà ad un mero momento burocratico, avulso da ogni valenza orientativa. A ciò si aggiunge il rischio di una miriade di tipi di portfolio, estremamente diversi fra loro, vista la mancanza di criteri generali, validi su tutto il territorio nazionale, ai quali ricondurre la elaborazione di uno strumento così importante. La carenza di criteri nazionali per la formulazione del portfolio potrebbe sì giocare a favore dell’autonoma progettazione delle Scuole, ma è evidente che alcuni criteri di fondo vanno comunque indicati per non vanificare anche questa innovazione. 

Sull’opzionalità e gli organici

E’ stato più volte sottolineato che l’opzionalità costituisce un’opportunità per definire la propria offerta formativa in relazione ai bisogni dell’utenza ed alle proprie risorse. Tuttavia, l’esercizio della scelta da parte dei genitori è praticamente reso vano in quelle realtà scolastiche in cui, a fronte di scelte orientate verso un pieno utilizzo del tempo–scuola, la dotazione organica assegnata risulta insufficiente. In particolare la carenza di organici nella scuola secondaria, comporta il rischio di non poter realizzare i LARSA e gli altri LABORATORI che danno contenuto e valore al tempo scuola opzionale, per mancanza delle necessarie compresenze. Si rischia di annullare così, lo sforzo di realizzare quegli elementi innovativi, che consentono l’esercizio dell’opzionalità da parte delle famiglie e la possibilità di calibrare il curricolo sulle potenzialità degli alunni per assicurare loro il successo formativo.

E se è vero che non tutte le innovazioni sono riconducibili ad un incremento di risorse, è altrettanto vero che la personalizzazione dei percorsi formativi tanto agognata dalla Riforma Moratti, comporta proprio un incremento di organici e di risorse finanziarie.

Per questo le Scuole autonome del Lazio raccomandano alle OO.SS. ed al Ministro dell’Istruzione:

a) la garanzia dell’organico necessario alla realizzazione dei modelli scolastici scelti dai genitori per la realizzazione dei laboratori opzionali  e dei LARSA nel rispetto della progettualità e dell’autonomia delle istituzioni scolastiche, sancita dalla costituzione;

b) l’emanazione dei Regolamenti che prevedano criteri nazionali, cui le Scuole si debbano ispirare, anche per l’elaborazione e la gestione del portfolio, autonomamente condotta, secondo la progettualità espressa dal Collegio docenti;

c) il coinvolgimento attivo delle Scuole nella modifica delle Indicazioni Nazionali introdotte in via transitoria, in attesa dell’emanazione del previsto Regolamento governativo; la partecipazione attiva delle Associazioni  delle Scuole autonome darebbe ampio respiro alla elaborazione delle modifiche da apportare alle Indicazioni, in base alle numerose e significative esperienze condotte negli ultimi anni nelle istituzioni scolastiche autonome;

d) l’assegnazione alle Scuole autonome ( in rete o associate ) di risorse finanziarie per condurre seriamente attività di ricerca, mirate all’innovazione didattica, in collegamento con l’Università per una vera formazione in servizio dei docenti.

Proposte di modifica al D. Lgs. n.59/2004

Al termine di una vasta consultazione che l’Asal ha effettuato tra le scuole della regione Lazio, l’Associazione ha predisposto un “pacchetto” di modifiche al D. Lgs. n.59/2004 che verrà presentate ufficialmente nel mese di gennaio 2005 dopo averlo concordato con la Federazione Nazionale delle Associazioni delle Scuole Autonome (FNASA).

Roma, Novembre 2004

� Il principio di sussidiarietà fu ribadito più volte dal ministro Bassanini e dallo stesso ministro Berlinguer che ripeteva frequentemente che, in base al nuovo assetto del sistema scolastico, si era passati dal principio “tutto è vietato fuorché ciò che è esplicitamente consentito” a quello opposto: “tutto è consentito fuorché ciò che è vietato”. 





