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                                        Il contratto MULTISERVIZI (1)

	Multiservizi: cronaca di un ottimo pessimo affare

	1994
	· Deliberazione di Consiglio Comunale n. 144 del 26-27.07.94, con la quale il Comune di Roma delibera di affidare alla partecipata (per il 15%) “Roma Multiservizi S.p.a.” i servizi di pulizia nelle istituzioni scolastiche di competenza comunale

	1997
	· Deliberazione di Giunta Comunale n. 5686 del 23.12.1997, con la quale la Giunta Comunale di Roma approva il testo del “Contratto di servizio tra Comune di Roma e ROMA MULTISERVIZI S.p.a.”

	1998
	· Febbraio 1998: l’Autorità per i servizi pubblici locali del Comune di Roma è chiamata ad esprimere un “parere” sul testo del “Contratto di servizio tra Comune di Roma e ROMA MULTISERVIZI S.p.a.”. Nel merito l’Autorità rileva che:
1. il Contratto doveva essere approvato dal Consiglio, e non dalla Giunta
2. la compagine sociale di “Roma Multiservizi S.p.a.” (15% Comune di Roma, 36% A.M.A. e 49% Itainvest S.p.a. [già GEPI S.p.a.]) risulta irregolare e dovrebbe essere variata prima di assumere obblighi contrattuali
3. contesta la durata biennale (poi prorogata ad infinitum) per un contratto a dichiarato carattere di “elevata sperimentalità”
4. contesta la carente definizione di “servizi minimi essenziali”
5. obbietta che né la Società, né il Comune stesso possiedono la struttura organizzativa e gli strumenti necessari per assicurare il livello di controllo di qualità previsto nel Contratto
6. rileva incongruenze nei conteggi relativi agli importi contrattuali (circa Lire 3.294.000.000 di differenza, a parità di servizio, a distanza di pochi mesi)
7. contesta la logica di garantire un corrispettivo minimo a “Roma Multiservizi” per l’intero triennio, che contrasta vistosamente con l’impostazione “sperimentale” del Contratto, in cui si afferma il primato del controllo dei risultati
8. contesta l’assenza di strumenti di controllo da parte dell’utenza e la ridondanza e difficoltà di gestione degli strumenti di controllo previsti
9. lamenta la creazione, prevista dal Contratto, di una sovrastruttura inutile (una “Commissione centrale di controllo e coordinamento”) e il conseguente esautoramento dalle sue competenze della stessa Autorità
10. ritiene insufficiente l’articolato normativo, sottolineando che si è in presenza di un contratto che regola l’affidamento di un servizio di interesse pubblico ad una società per azioni che agisce in regime privatistico ed opera autonomamente sul mercato.

	1999
	· DPR 8.3.99, n. 275: Attribuzione dell’autonomia alle Istituzioni Scolastiche, ai sensi dell’art. 21 della legge 15.3.97, n. 59
· Legge 3.5.99, n. 124: prevede il trasferimento del personale ATA degli Enti Locali alle dipendenze dello Stato (art. 8)

· DM 23.7.99, n. 184: dispone il subentro dello Stato nei contratti stipulati dagli Enti locali alla data del 24 maggio 1999 ed eventualmente rinnovati in data successiva, per l a parte concernente l’attuazione di compiti propri del personale ATA delle scuole statali, in luogo dell’assunzione di personale dipendente, e impegna le autorità scolastiche periferiche (allora Provveditorati agli Studi) e gli EE.LL. a stipulare apposite convenzioni che individuino le modalità di subentro nei contratti (art. 9)

· Deliberazione di Giunta Comunale n. 2370 del 28.12.99, con cui la Giunta Comunale di Roma approva il rinnovo del contratto di servizio con “Roma Multiservizi S.p.a.” in relazione al periodo 1.1.2000 – 31.12.2004


	2000
	· DM 10.8.2000, n. 201: prevede un accantonamento proporzionale del 25% dell’organico ATA in quelle sedi scolastiche nelle quali il relativo servizio di pulizia sia espletato da personale estraneo all’Amministrazione Scolastica, per effetto di contratti di appalto già stipulati dagli EE.LL. e nei quali l’Amministrazione medesima sia ad essi subentrata (art. 8)

	2001
	· 17.1.01: Stipula della Convenzione tra il Provveditorato agli Studi di Roma e il Comune di Roma per il subentro dell’Amministrazione Statale nella quota del contratto stipulato tra Comune di Roma e “Roma Multiservizi S.p.a.”; oggetto del subentro è il solo servizio di pulizia dei plessi scolastici di pertinenza statale (il Comune conserva la competenza per le scuole dell’infanzia e professionali comunali e per le aree verdi di tutte le Scuole); la scelta del Provveditorato di Roma, anomala rispetto ad altre Provincie e Regioni, è quella di stipulare un unico contratto a livello centrale, invece di consentire, come previsto, la stipula di contratti a livello di ogni Istituzione Scolastica
· DI 1.2.2001, n.44: regolamento amministrativo-contabile delle Istituzioni Scolastiche autonome che riconosce loro piena autonomia negoziale, a fronte della quale possono stipulare convenzioni e contratti (art. 7)

	2002
	· Legge 22.11.2002, n. 268: dispone, per i citati contratti, un finanziamento permanente sugli appositi capitoli di bilancio facenti capo agli Uffici Scolastici Regionali

	2004
	· Nota ministeriale 9.12.2004: dispone la proroga degli appalti già attivati dagli EE.LL. e transitati allo Stato

	2005
	· Direttiva Ministeriale 28.7.2005, n. 68: definisce gli ambiti operativi, le modalità, i termini, il ruolo dei diversi soggetti, gli organi e i livelli istituzionali interessati per l’effettuazione di gare finalizzate alla stipula di contratti normativi con i quali regolamentare – nell’ambito delle risorse appostate nei bilanci dei singoli uffici scolastici regionali – la fornitura del servizio di pulizia e delle altre attività ausiliarie presso gli istituti scolastici, connesse al subentro nei contratti stipulati dagli EE.LL.

	2006
	· 27.6.06: Pubblicazione, da parte dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, del Bando di Gara a procedura aperta per l’affidamento del servizio di pulizia presso le Istituzioni Scolastiche interessate al subentro

	2007
	· nota USR prot. 6629 del 18.09.07: Aggiudicazione definitiva della gara al R.T.I. con mandataria Roma Multiservizi S.p.a. (unico concorrente), per un importo complessivo triennale pari a € 117.874.830,28 (IVA esclusa)

	Al termine di questo percorso:

· lo Stato spende per la pulizia delle Scuole più di quanto spendesse per il personale ATA che svolgeva tale compito
· le Scuole, che non hanno certo guadagnato in pulizia, hanno perso una quota di personale indispensabile a garantire la sicurezza e la sorveglianza, le altre mansioni necessarie in orario scolastico…
· il servizio effettuato in orario extrascolastico non pulisce quando servirebbe, ostacola l’apertura pomeridiana delle scuole al territorio ed è difficilmente controllabile
· il personale statale rimasto ha usufruito, tramite l’”accantonamento” della quota Multiservizi, di una sorta di autoriduzione del mansionario, per cui offre molta resistenza ad occuparsi delle pulizie in orario scolastico (tanto c’è Multiservizi…)


